Il AKz 684/21
POSTANOWIENIE

Wroctaw, dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w |1 Wydziale Karnym

na podstawie art. 437§2 KPK w zw. z art. 257§2 KPK i art. 266§1 KPK oraz art. 27581 1 2
KPK i art. 277§1 KPK

postanowil

|. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 257§2 KPK
zastrzec, ze zastosowany wobec S.N $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania ulegnie zmianie na pore¢czenie majatkowe z chwilg zlozenia takiego
poreczenia w kwocie 50.000 zt do kasy lub na konto sum depozytowych Sadu
Okregowego we Wroclkawiu, w terminie 14 dni od dnia wydania niniejszego
postanowienia,

II. w razie zlozenia wymienionego poreczenia, zastosowa¢ wobec S.N Srodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji polegajacy na zawiadamianiu Sadu Okregowego
we Wroclawiu o zamierzonym wyjezdzie i terminie powrotu oraz zakazie kontaktowania
si¢ z osobami bedacymi Swiadkami w sprawie, a takze Srodek zapobiegawczy w postaci

zakazu opuszczania kraju.

Uzasadnienie
Sad Okregowy we Wroctawiu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2021 r. przedtuzyt do
dnia 10 grudnia 2021 r. stosowanie tymczasowego aresztowania wobec S.N. Wymienione
postanowienie zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajgc obraze przepisoOw
postepowania majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
1. art. 258§1 pkt 2 KPK przez niezasadne przyjecie, ze wystepuje obawa bezprawnego
wplywania przez oskarzonego na wyjasnienia oskarzonych badZz zeznania §wiadkow

albo utrudniania postepowania w inny sposob,



2. art. 25882 KPK przez przedtuzenie tymczasowego aresztowania pomimo braku realne;j
obawy bezprawnego utrudniania prawidlowego toku postepowania przez oskarzonego,

3. art. 257§1 KPK w zw. z art. 251§3 KPK i art. 5 ust. 3 EKPC przez ich pominigcie,

4, art. 258§4 KPK w zw. z art. 253§1 KPK przez zaniechanie rozwazenia mozliwosci
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania za pomocg wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych.

We wniosku odwotawczym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania, poreczenia majgtkowego w wysokosci
50.000 zt oraz dozoru policji, a takze zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pomimo powotania w podstawie prawnej
zaskarzonego postanowienia przepisu art. 258§1 pkt 2 KPK, z uzasadnienia tego orzeczenia
jasno 1 wyraznie wynika, ze jego podstawe stanowi jedynie przepis art. 258§2 KPK. Z tego
wzgledu dalsze uwagi poswiecone zostang wylacznie prawidlowosci zastosowania
wymienionego przepisu.

Odnosnie do przepisu art. 258§2 KPK nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
akceptowa¢ wykladni wymienionego przepisu w oderwaniu od celu i funkcji
tymczasowego aresztowania, okreslonych w art. 249§1 KPK. Stosowanie wymienionego
srodka dopuszczalne jest bowiem jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Ryzyko destabilizacji postgpowania musi
by¢ wigc obiektywne (realne), gdyz tylko wtedy dopuszczalne jest ograniczenie praw
i wolnosci cztowieka, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Brak wykazania zwigzku
pomiedzy grozaca oskarzonemu kara a obawa bezprawnego utrudniania prawidlowego
przebiegu post¢powania powoduje, ze pozbawienie wolnosci osobistej oskarzonego
mogloby nastapié¢ takze wtedy, gdy w sprawie nie wystepujq okolicznosci uzasadniajace
obawe bezprawnego utrudniania przez niego prawidlowego przebiegu postepowania.
Innymi stowy, niedopuszczalna jest wyktadnia przepisu art. 258§2 KPK, zgodnie z ktora
mozliwe jest stosowanie tymczasowego aresztowania, pomimo ze w sprawie nie wystepuja
realne (rzeczywiste) okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie obawy bezprawnego utrudniania
prawidlowego toku postgpowania. Rozumienie przepisu art. 258§2 KPK w wymieniony
sposob powoduje, ze tymczasowe aresztowanie stosowane jest automatycznie, niezaleznie od
tego czy zachodzi, czy nie zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania

postepowania, a zatem, czy w rzeczywistosci wystepuje uzasadnione zagrozenie dla



prawidlowego przebiegu postepowania karnego, czy tez takic zagrozenie nie wystepuje.
W takim wypadku, tymczasowe aresztowane nie spetnia funkcji zabezpieczajacej prawidlowy
tok postgpowania, ale funkcje represyjna, polegajaca na antycypowaniu kary pozbawienia
wolnoéci. Automatyczne stosowanie tymczasowego aresztowania w kazdej sprawie, gdy
oskarzonemu zostanie przedstawiony zarzut, o ktorym mowa w art. 258§2 KPK jest
niedopuszczalne, gdyz jest niezgodne z ustawowym celem stosowania S$rodkow
zapobiegawczych (art. 249§1 KPK) oraz z zasadg proporcjonalno$ci ograniczenia wolnosci
jednostki (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a przede
wszystkim uragga przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktorej ochrona jest
obowigzkiem wiladz publicznych, a zatem takze sadu (art. 30 Konstytucji RP). Doda¢ nalezy,
ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7.10.2008 r., P 30/07, OTK nr 8A/2008,
poz. 135 wynika, Zze w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, surowoscia grozacej
i wymierzonej kary nie mozna usprawiedliwia¢ ingerencji w Kkonstytucyjnie
gwarantowane prawa osoby, ktorej ma dotyczy¢ tymczasowe aresztowanie.
W konsekwencji, powolanie si¢ na ta okolicznos¢, nie zwalnia z obowiazku wykazania
konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie.

W rozpoznawanej sprawie sad a quo, na podstawie art. 258§2 KPK, przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie S.N bez rozwazenia, czy na obecnym etapie postepowania
wystepuje realna obawa bezprawnego wptywania na jego tok, a tym samym, potrzeby
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Zaniechanie tej powinnosci powoduje, ze
dowolne jest ustalenie o wystepowaniu ryzyka nieprawidlowego przebiegu postgpowania.

Sadowi pierwszej instancji umknelo rowniez, ze z ugruntowanego orzecznictwa
ETPCz, publikowanego w elektronicznych bazach orzeczen sadowych i powszechnie
dostepnego wynika, ze grozaca oskarzonemu surowa kara moze stanowi¢ przeslanke
stosowania tymczasowego aresztowania w poczatkowym stadium procesu, ale nie jego
zaawansowanym etapie.

Sad a quo stracit tez z pola widzenia, ze w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu ugruntowany jest poglad, ze tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie moze
zosta¢ przedtuzone poza rozsadny termin. Do chwili skazania oskarzonego nalezy
domniemywac jego niewinnos$¢, a celem art. 5 ust. 3 EKPC jest zasadniczo wymog
zwolnienia oskarzonego z chwila, w ktorej dalsze aresztowanie przestaje by¢ rozsadne.
Przedtuzenie aresztowania moze by¢ uzasadnione w danej sprawie jedynie wowczas, gdy
zaistnialy rzeczywiste powody, ktore, pomimo istnienia domniemania niewinnosci,

przewazaja nad zasada poszanowania wolnosci osobistej jednostki z art. 5 ust. 1 Konwencji.



Do sadu nalezy =za§ =zapewnienie, aby tymczasowe aresztowanie Ww postgpowaniu
przygotowawczym nie przekroczylo rozsadnego terminu.

W zazaleniu trafnie podnosi si¢, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
spelnia standardu okreslonego w art. 25183 KPK, gdyz nie wyjasnia, dlaczego nie
uznano za wystarczajace zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego. Pomimo, ze
wymieniony przepis odnosi si¢ do uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, okre§lone w nim wymogi odnosi¢ nalezy takze do orzeczenia
0 przedluzeniu takiego $rodka. Nie mozna bowiem akceptowaé obnizenia standardu
uzasadnienia decyzji o przedluzeniu pozbawienia wolnosci, na jakimkolwiek etapie
postgpowania. Kazda decyzja procesowa dotyczaca pozbawienia badz ograniczenia
wolnosci w postepowaniu karnym musi zawiera¢ uzasadnienie wskazujace na celowos¢,
koniecznos$¢ i proporcjonalnosé zastosowanych Srodkow dla ochrony innych wartosci
podlegajacych prawnej ochronie.

W koncu nalezy stwierdzié, ze zasada w polskim procesie karnym jest odpowiadanie
oskarzonego z wolnej stopy, a tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane jedynie
wyjatkowo. Wyrazona w art. 257§1 KPK dyrektywa minimalizacji tymczasowego
aresztowania nakazuje zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania w pierwszej kolejnosci za
pomoca srodkéw zapobiegawczych o wolnosciowym charakterze. Dopiero, gdy za pomoca
takich srodkéw nie da si¢ skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postgpowania, wolno
zastosowac tymczasowe aresztowanie. Dyrektywa minimalizacji tymczasowego aresztowania
jest konsekwencja obowigzywania konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do wolno$ci
osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 EKPC). W pis$miennictwie przyjmuje
sie, ze dyrektywa minimalizacji tymczasowego aresztowania stanowi wyraz tego, ze
wymieniony $rodek stosowany jest wobec 0so6b chronionych domniemaniem niewinnos$ci 1 w
zwigzku z tym ingerencja w konstytucyjne prawo do wolnosci osobistej powinna nastgpowac
jedynie w takim zakresie, w jakim jest ona z punktu widzenia celéw postepowania karnego
absolutnie konieczna (zob. P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom I, Warszawa 2007, s. 1157-1158).

Majac to wszystko na wzgledzie, sad odwolawczy postanowit zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 257§2 KPK zastrzec, ze zastosowany wobec
podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie
na poreczenie majatkowe z chwilg ztozenia takiego poreczenia w kwocie 50.000 zt do kasy
lub na konto sum depozytowych Sadu Okregowego we Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia

wydania niniejszego postanowienia. W razie ztozenia wymienionego poreczenia, sad



odwotawczy postanowil zastosowa¢ wobec podejrzanego Srodek zapobiegawczy w postaci
dozoru policji polegajacy na zawiadamianiu Sadu Okregowego we Wroctawiu
0 zamierzonym wyjezdzie i terminie powrotu oraz zakazie kontaktowania si¢ z osobami
bedacymi $wiadkami w sprawie, a takze srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania
kraju.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



