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Szanowny Panie Ministrze,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele wnioskéw 0s6b tymczasowo
aresztowanych i ich rodzin w sprawie braku badz ograniczenia mozliwosci utrzymywania kontaktu
z najblizszymi, w szczego6lnosci z matoletnimi dzie¢mi. Wyniki prowadzonych w ostatnim czasie
postepowan wyjasniajacych w indywidualnych sprawach wzbudzity moje zaniepokojenie. Ukazuja
one przypadki, w ktérych poprzez niewlasciwe decyzje organéw dysponujacych dochodzi do
nieuzasadnionego ograniczenia bezposredniego kontaktu matoletnim dzieciom z tymczasowo

aresztowanym rodzicem.

Prawo do zycia rodzinnego chronione jest przez Konstytucje RP, ktora w art. 47 stanowi, 1z
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym. Prawo to nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniu, jednakze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie gwarantowanego prawa moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 muszg pozostawa¢ w zgodzie z wyrazong w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego wynika takze z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: Konwencja). Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
ztego prawa, z wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo

publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
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zdrowia i moralnos$ci lub ochron¢ praw i wolnos$ci innych oséb. Nieuzasadniona ingerencja w zycie

jednostki — w tym osoby tymczasowo aresztowanej — stanowi naruszenie art. § Konwencji.

Osoby tymczasowo aresztowane majg zatem konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowane
prawo do poszanowania ich Zycia rodzinnego. Z uwagi na fakt pobytu w izolacji wi¢ziennej, na mocy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.), kontakty tymczasowo
aresztowanych z cztonkami rodziny mogg podlega¢ restrykcjom, jednakze kazde ograniczenie
w korzystaniu z praw 1 wolnosci musi by¢ usprawiedliwione jako konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Niezbednym pozostaje rowniez podkreslenie, ze tymczasowo aresztowany rodzic,
obok prawa do kontaktu ze swoim dzieckiem, posiada réwniez obowigzek utrzymywania z nim

kontaktu, wynikajacy z art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Tymczasowe aresztowanie jest najbardziej dolegliwym $rodkiem zapobiegawczym, a osoby
pozbawione wolnosci wskutek zastosowania ww. $rodka znajduja si¢ w trudnej 1 traumatycznej
sytuacji. Trauma ta dotyczy nie tylko osoby pozbawionej wolnosci, ale rowniez jej najblizszych,
w tym maloletnich dzieci, ktére w jednej chwili — z przyczyn dla nich czgsto niezrozumiatych — traca
kontakt z rodzicem. Ustawodawca, dostrzegajac skomplikowang sytuacje 0s6b tymczasowo
aresztowanych 1iich rodzin, uznal, ze kontakty pomigdzy nimi moga by¢ ograniczone jedynie
w sytuacjach wskazanych w art. 217 § 1b k.k.w. Przepis ten stanowi, ze odmowa wyrazenia zgody
na widzenie moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie
wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia postgpowania karnego lub do popehienia

przestgpstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa.

Jezeli nie zachodza ww. przestanki, zgodnie z art. 217 § 1 k.k.w., tymczasowo aresztowany
moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktdérego
dyspozycji pozostaje. Tymczasem ustalenia w sprawach indywidualnych badanych w Biurze RPO
pokazuja, ze organy dysponujace, mimo braku przestanek wskazanych w art. 217 § 1b k.k.w., nie
wyrazaja zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego rodzica z dzieckiem uznajac, ze pobyt
dziecka w $rodowisku wigziennym stoi w sprzecznosci z szeroko rozumianym dobrem matoletniego.
Powyzsze dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej prawny opiekun (matka albo ojciec) dziecka ma
zezwolenie na widzenie z osobg pozbawiong wolnosci 1 moze sprawowac¢ opieke nad matoletnim

w czasie widzenia.

Ilustracjg takich dziatan jest jedna ze spraw badana w podleglym mi Biurze. Prokurator, jako
organ dysponujacy, w zarzadzeniu o odmowie wyrazenia zgody matoletnim dzieciom na widzenie
z tymczasowo aresztowanym ojcem podkreslit, iz wiek dzieci — odpowiednio 2 lata i rok — wyklucza
mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na widzenie. W ocenie prokuratora decyzja o odmowie zgody

zostala wydana z uwagi na dobro matoletnich dzieci, bowiem wizyta w jednostce penitencjarnej
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moglaby narazaé je na niepotrzebny stres. Organ dysponujacy wyrazit rowniez stanowisko, ze zasada
kierowania si¢ dobrem dziecka powinna by¢ nadrzedna w stosunku do uprawnienia podejrzanego do

widzenia z najblizszymi.

Konwencja o prawach dziecka w art. 5 wskazuje, Ze to rodzice, a w szczegdlnych przypadkach
inni cztonkowie rodziny lub opiekunowie kieruja dzieckiem, stosownie do stopnia jego dojrzatosci,
przy korzystaniu z praw okreslonych w Konwencji. O wtadzy rodzicielskiej stanowi takze Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy, ktorego art. 96 § 1 dookresla, iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod
ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Jezeli zatem rodzice dziecka dysponuja pelniag wiadzy
rodzicielskiej, to sg oni uprawnieni do decydowania o tym, co jest dla niego najlepsze. W omawianej
sprawie o widzenie dzieci z ojcem wnioskowata matka dzieci, wskazujac na tesknote dzieci za ojcem,
potrzebe spotkania z nim oraz fakt, iz tak male dzieci nie sg $wiadome miejsca, w jakim beda
odbywaly spotkanie z rodzicem. Nalezy zatem przyjaé, iz to wtasnie z uwagi na dobro dzieci, ktore
potrzebuja kontaktu z obojgiem rodzicéw, matka skierowala wniosek o widzenie z tymczasowo
aresztowanym w sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt. Jako prawowity opiekun ocenita, iz
spotkanie dzieci z ojcem jest niezbgdne dla poprawy ich kondycji psychicznej. Nie mozna bowiem
uzna¢, ze umozliwienie matce kontaktu telefonicznego z ojcem dziecka, z ktérego moga korzystac¢
rébwniez dzieci, jest wystarczajace, jak to argumentowat organ dysponujacy. Wiek dzieci —
szczegblnie mtodszego — sugeruje, ze rozmowa telefoniczna nie bedzie tym sposobem komunikacji,
ktory zapewni podtrzymanie wig¢zi z nieobecnym rodzicem. Kontakt za pomocg listOw pozostaje poza
mozliwo$ciami rozwojowymi dzieci w tym wieku, zatem trudno uzna¢ je za $rodek pozwalajacy
najmtodszym dzieciom na utrzymanie realnej wig¢zi z ojcem. W przypadku tak matych dzieci

najistotniejsze jest bowiem poczucie bliskosci i kontakt wzrokowy.

Nie mozna odgornie zatozy¢, ze pobyt dziecka w srodowisku wigziennym w celu spotkania
z uwigzionym rodzicem prowadzi do naruszenia dobra dziecka. Jezeli jednak organ dysponujacy ma
uzasadnione obawy o dobro matoletnich dzieci moze skorzysta¢ z kompetencji sagdu rodzinnego,
wladnego rozstrzygac tego rodzaju kwestie. Na mocy art. 572 Kodeksu postepowania cywilnego
kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczecie postepowania z urzedu, obowigzany jest
zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Obowigzek ten cigzy w szczegoOlnosci, zgodnie z § 2
przywotanego przepisu, m.in. na sadach i prokuratorach. W razie istnienia watpliwos$ci po stronie
organu dysponujacego to sad rodzinny podejmowatby decyzj¢ w zakresie dopuszczalnosci kontaktu
dziecka z rodzicem w realiach penitencjarnych i zajal stanowisko, czy rzeczywiscie taki kontakt jest

niewskazany z uwagi na dobro dziecka.

Kolejnym zagadnieniem, pojawiajacym si¢ w badanych przez RPO sprawach, sg przypadki,

w ktorych dziecko nie ma mozliwosci spotkania z uwiezionym rodzicem, gdyz pozostajacy na



wolno$ci prawny opiekun dziecka, ktéry miatby towarzyszy¢ dziecku w trakcie widzenia, nie posiada
zgody organu dysponujacego na widzenie z tymczasowo aresztowanym. Organy dysponujace,
pomimo tego, ze wobec dziecka nie zachodza przestanki okreslone w art. 217 § 1b kk.w.,
rozpoznajac wniosek przedstawiciela ustawowego matoletniego w przedmiocie udzielenia widzenia
z tymczasowo aresztowanym, nie wydaja przedmiotowej zgody uznajac, ze dziecko jest zbyt male,

aby skorzysta¢ z widzenia realizowanego pod opieka funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Obowigzujace przepisy przewiduja, iz maloletni do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo
aresztowanym pod opieka osoby dorostej. Jednakze, w przypadku, gdy osoba uprawniona do opieki
nad matoletnim dzieckiem w trakcie widzenia (pozostajacy na wolnosci przedstawiciel ustawowy lub
petnoletnia osoba najblizsza), nie uzyskata zgody na widzenie, nie chce lub nie moze z niego
skorzysta¢, widzenie moze by¢ zrealizowane, a matoletni pozostaje woéwczas pod opieka
funkcjonariusza lub pracownika aresztu $ledczego wyznaczonego przez dyrektora aresztu sledczego
(art. 217 § 1f k.k.w.). Przepisy nie okreslaja dolnej granicy wieku, zatem dziecko w kazdym wieku

do lat 15 uprawnione jest do realizacji widzen z rodzicem w omawiany sposéb.

Bezsprzecznie dzieci, ktorych rodzic przebywa w izolacji wieziennej do§wiadczaja niepokoju,
a rozlaka moze negatywnie oddzialywa¢ na ich stan psychiczny. PowyzZsze przemawia za
podejmowaniem wszelkich dziatan, ktore moga niwelowaé skutki nieobecnos$ci rodzica. Dlatego tez,
w przypadku skazanych ustawodawca w art. 102 pkt 2 k.k.w. okreslit prawo skazanego do
utrzymywania wig¢zi z rodzing i innymi osobami bliskimi, a w art. 87a k.k.w. 1 105a § 3 k.k.w.
podkreslit znaczenie utrzymywania kontaktow bezposrednich w postaci widzen z maloletnimi
dzie¢mi. Stuzba Wigzienna rozumiejac, ze izolacja penitencjarna moze prowadzi¢ do zerwania wigzi
taczacej osadzonego z rodzing organizuje szereg spotkan osob pozbawionych wolnosci z ich
matoletnimi dzie¢mi na terenie jednostki penitencjarnej. Specyfika tego miejsca nie jest zatem

przeszkoda do realizacji widzen skazanych z dzie¢mi.

W kontekscie powyzszego warto podkresli¢, ze dzieci naleza do szczeg6lnej kategorii 0s6b
odwiedzajacych, wobec czego RPO wielokrotnie apelowal do wtadz wieziennictwa o zapewnienie
odpowiednich warunkéw realizacji widzef z ich udziatem. W wystgpieniu Rzecznika z dnia 20
grudnia 2019 r.!, skierowanym do Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, podkreslono
znaczenie rodziny w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, atakze konieczno$¢
realizacji widzen osadzonych z dzieémi w warunkach jak najbardziej zblizonych do naturalnych.
Przyjazna atmosfera towarzyszaca widzeniu wplywa bowiem pozytywnie na rozwijanie relacji
rodzica i dziecka. Stluzba Wiezienna takze dostrzega potrzebe zapewnienia takich warunkéw do

realizacji widzen z dzieckiem, ktére minimalizuja mogace towarzyszy¢ dziecku obawy podczas

! Numer sprawy w Biurze RPO: IX.517.1661.2019.



odwiedzin na terenie zakladu karnego. Efektem podjetych przez Stuzbg Wigzienng dziatan byto m.in.
zorganizowanie kacikéw zabaw dla dzieci wyposazonych w meble, zabawki 1 ksigzki, a takze

usytuowanie w poczekalniach miejsc do przewijania dzieci?.

Prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicow do utrzymywania
regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka, okreslone jest
w przywotanej juz wczesniej Konwencji o prawach dziecka (art. 9 ust. 3). O koniecznos$ci wspierania
rozwigzan respektujacych prawa dzieci w przypadku, gdy rodzice przebywaja w wigzieniu stanowi
takze kompleksowa Strategia UE na rzecz praw dziecka® przyjeta w 2021 r. przez Komisj¢
Europejska. Zalecenia CM/Rec (2018)5% Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady
Europy dotyczace dzieci rodzicow osadzonych w zaktadach karnych takze wskazuja, jak istotne jest
dazenie do podtrzymania mozliwie szerokiego 1 bezposredniego kontaktu dzieci z ich pozbawionymi
wolnos$ci rodzicami. Jedng z zasad, na ktorej oparto Zalecenia jest stwierdzenie, iz ,,konieczne jest
zapewnienie ochrony dla przystugujacego dzieciom prawa oraz potrzeby emocjonalnego i stalego
kontaktu z ich osadzonymi rodzicami, ktérzy to rodzice majg obowigzek i prawo do wykonywania
zadan zwigzanych z rolg rodzica oraz do promowania pozytywnych przyktadéw dla swoich dzieci.”
Zalecenie 9 stanowi wprost, iz ,,ograniczenia kontaktoéw zatrzymanego lub aresztowanego rodzica
powinny zosta¢ wprowadzone przy jednoczesnym poszanowaniu prawa dziecka do utrzymywania

kontaktu z tym rodzicem.”.

W pamigci nas wszystkich powinno by¢ zakotwiczone hasto ,,Nie moja wina, ale moja kara”,
towarzyszace dorocznej, migdzynarodowej kampanii®, majacej na celu podniesienie $wiadomosci
spotecznej na temat praw i potrzeb dzieci, ktorych rodzice pozbawieni sg wolnosci. Uwrazliwienie
przedstawicieli organdw dysponujacych w tym zakresie skutkowa¢ moze rosngcym zrozumieniem
dla koniecznos$ci podtrzymywania wie¢zi dziecka z rodzicem w sytuacji tymczasowego aresztowania
1 dostrzezeniem, ze odmowa mozliwosci kontaktu w postaci widzen moze by¢ dla dziecka

dodatkowym ci¢zarem, w tej kryzysowej dla niego sytuacji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ do

2 Pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 31 sierpnia 2020 r., BP.055.4.2020.
3https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-
child-guarantee_en (dostep: 26.01.2022 r.).

4 Zalecenia zostaly przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 4 kwietnia 2018 r. na 1312 posiedzeniu Komitetu
Delegatow Ministrow. Ttumaczenie na jezyk polski, opracowane przez Matopolskie Stowarzyszenie Probacja, dostgpne
jest na stronie internetowej Biura Rzecznika Praw Obywatelskich:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Polska%20wersja%20jezykowa%20rekomendacji%20CM_Rec(2018)5E.pdf
(dostep: 26.01.2022 r.)

> Kampania organizowana jest przez Children of Prisoners Europe (COPE); koordynowana w Polsce przez Matopolskie
Stowarzyszenie Probacja.
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Pana Ministra z uprzejma prosba o upowszechnienie przez Pana Ministra przedstawionej sprawy
prokuratorom, sadom oraz wladzom Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury, celem
zapobiezenia przypadkom naruszenia prawa osob tymczasowo aresztowanych i ich dzieci do

poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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