Sygnatura akt Il AKz 804/21 dotyczy x.Y
Il AKz 845/21 dotyczy X.Z

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 roku.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Il Wydziat Karny w sktadzie:

PO rozpoznaniu w sprawie

oskarzonych o przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

zazalenh wniesionego przez obroncow oskarzonego X.Y

1. adwokat A.K,

2. adwokata M.M oraz

zazalenia obroncy oskarzonego X.Z, adwokata B.G

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 12 pazdziernika 2021 roku, w sprawie Ill K -/21

w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k., art. 275§ 1i 2 k.p.k. i art. 277
§ 1 k.p.k.

postanawia

. zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy, z tym zastrzezeniem, ze
tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie wobec:
1. X.Yi
2. XZ
z chwilg ztozenia w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od 3 listopada 2021 roku
na konto sum depozytowych Sadu Okregowego we Wroctawiu po 100.000 (sto
tysiecy) zlotych tytutem poreczenia majatkowego;
Il. zastosowaé z chwilg ztozenia kwoty poreczenia majatkowego wobec X.Y i

X.Z tytutem sSrodkéw zapobiegawczych;



a) zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem paszportéw, ktore
oskarzeni winni ztozy¢é w Sadzie Okregowym we Wroctawiu, w terminie 3 dni od
zwolnienia z aresztu,

b) dozér Policji polegajacy na:

— obowiazku zglaszania si¢ w Komendzie Policji wtasciwej dla miejsca pobytu
oskarzonych w kazdy poniedziatek i w kazdy piatek pomiedzy godzing 17-tg a
18-ta;

— zawiadamianiu oficera dyzurnego Komendy Policji o kazdym zamierzonym
krétkotrwalym wyjezdzie poza miejsce pobytu oraz o terminie powrotu;

— obowigzku uzyskania zgody na opuszczenie miejsca pobytu na okres dluzszy
niz 3 dni, lub tez na wykonywanie pracy poza miejscem pobytu, ktorej
udzielenie winno zosta¢ poprzedzone akceptacja Sadu Okregowego we
Wroctawiu prowadzacego postepowanie Ill K 21,

— zakazie wszelakich kontaktow (osobistych, pisemnych, telefonicznych,
elektronicznych, z wykorzystaniem portali spotecznosciowych, za
posrednictwem innych oséb) z osobami majacymi status oskarzonych lub
swiadkow w sprawie Il K [Jii21.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z 12 pazdziernika 2021 roku
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec X.Y i X. Z do 11 stycznia 2022 roku.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca oskarzonego X.Y adwokat A.K

i zarzucita:

l. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

a to:

a) art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci poprzez przedtuzenie
stosowania wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego, a wiec
tymczasowego aresztowania, podczas gdy detencja X.Y w niniejszej sprawie
trwa juz ponad 11 miesiecy, a stosowanie wobec niego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego na obecnym etapie postepowania nie jest niezbedne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku procesu zwilaszcza, ze materiat dowodowy

zostat juz zabezpieczony w toku postepowania przygotowawczego, a oskarzony
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nie podejmowat Zzadnych prob utrudniania postepowania lub mataczenia, a co za
tym idzie dla ewentualnego zabezpieczenia procesu wystarczajgcym jest
zastosowanie wobec oskarzonego X.Y innych srodkow zapobiegawczych o
charakterze nieizolacyjnym;

b) art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy, z
uwagi na charakter zarzucanych oskarzonemu przestepstw i rozmiar grozgcych
za nie kar pozbawienia wolnosci, istnieje rzeczywista obawa podejmowania przez
podejrzanego prob naktaniania swiadkow do sktadania fatszywych zeznan, albo
innego bezprawnego utrudniania postepowania mimo, ze jest to przestanka
hipotetyczna, a domniemanie o jakim mowa w uzasadnieniu zaskarzonego
postepowania obalone zostato rzeczywista postawg oskarzonego, ktéry w zaden
sposob nie utrudniat toczgcego sie postepowania, a nadto grozgca surowa kara
nie stanowi niezaleznej i samodzielnej przestanki do stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania w tym kontekscie, ze musi by¢ ona
analizowana przy uwzglednieniu jednoczesnego wystgpienia przestanek
wskazanych w art. 257 § 1 k.p.k.; a ponadto brak rozpoczecia postepowania
jurysdykcyjnego na obecnym etapie jest tylko i wytgcznie poktosiem postawy
pozostatych dwoch oskarzonych w sprawie, ktorzy na skutek ztozenia wniosku z
art. 387 k.p.k. zostali wyodrebnieni do oddzielnego postepowania — co

sygnalizowata obrona juz na wczes$niejszych etapach postepowania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
12 pazdziernika 2021 r., w przedmiocie dalszego stosowania wobec
oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
poprze jego uchylenie;

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
12 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie dalszego stosowania wobec
oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
poprzez zastosowanie wobec oskarzonego srodkéw zapobiegawczych o
charakterze nie izolacyjnym w postaci:

a) poreczenia majgtkowego w kwocie 100.000 zt;

b) dozoru Policji potgczonego z obowigzkiem stawiennictwa we wiasciwym

komisariacie policji raz na dwa tygodnie;



C) zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu;

lub warunkowe stosowanie tymczasowego aresztowania.

Orzeczenie Sgdu Okregowego zostato takze zaskarzone przez drugiego z

obroncow oskarzonego, adwokata M.M, ktory zarzucit:

1. art. 258 § 2 k.p.k., poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu,
ze przestankg dalszego stosowania tymczasowego aresztowania jest
sama surowosC kary grozgcej oskarzonemu, zas wystarczajgcym
wykazaniem realizacji przedmiotowej przestanki jest abstrakcyjne
wskazanie ustawowego wymiaru kary za dany typ czynu zabronionego,
podczas gdy sama surowos¢ kary grozgcej oskarzonemu, wywodzona ze
stawianego mu zarzutu, nie stanowi przestanki do dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, jesli jednoczesnie nie zachodzi ze strony
oskarzonego realna obawa bezprawnego utrudniania prawidtowego toku
postepowania.

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu istnienia uzasadnionej obawy, ze oskarzony pozostajgc na
wolnosci bedzie dagzyt do bezprawnego utrudnienia przebiegu
postepowania poprzez naktanianie innych osob do sktadania fatszywych
wyjasnien lub zeznan, a obawe tg Sad | instancji upatruje w charakterze

niniejszej sprawy.

Ponoszac te zarzuty obrohca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprze orzeczenie o0 dalszym nie stosowaniu srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania; ewentualnie o
zastosowanie Srodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, w tym

poreczenia majgtkowego w kwocie do 100 tysiecy ztotych.

Nie pogodzit sie z tym rozstrzygnieciem réwniez oskarzony X. Z, ktérego

obronca adwokat B.G zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na stwierdzeniu, ze zachodzi szczegdlna przestanka do zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wskazana w tresci
art. 258 § 2 k.p.k., poprzez oparcie postanowienia o zastosowaniu wobec

oskarzonego izolacyjnego srodka zapobiegawczego na okolicznosci grozgcej



mu surowej kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy przepis art. 258 § 2 k.p.k.
wprost stanowi 0 orzeczeniu tymczasowego aresztowania wytgcznie w sytuaciji,
gdy potrzeba jego zastosowania moze by¢ uzasadniona grozgca oskarzonemu
surowg karg, lecz wytgcznie w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, przy czym w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow
ktére uzasadniatyby twierdzenie, iz swoim dziataniem X.Z miatby
przedmiotowe postepowanie utrudnia¢, albowiem jego postawa nie daje
podstaw do postanowienia takiej tezy jak réwniez z uwagi na to iz w
przedmiotowej sprawie zebrany zostat w catosci materiat dowodowy to

oskarzony nie ma aktualnie zadnego wptyw na jego tresc.

2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ postanowienia,
polegajgcy na przyjeciu, ze jedynie Srodek zapobiegawczy o charakterze
izolacyjnym moze zabezpieczy¢ jego niezaktdcony przebieg, w szczegodlnosci
na przyjeciu ze dla zabezpieczenia prawidtowego przebiegu postepowania
niewystarczajgce  bedzie  zastosowanie nie izolacyjnych  srodkow
zapobiegawczych, co doprowadzito do naruszenia dyrektywy minimalizaciji,
adaptacji i adekwatnosci stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem w
sprawie majgc na uwadze zarowno mozliwos¢ zastosowania konkretnych
srodkéw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym, a takze biorgc pod
uwage dotychczasowg postawe oskarzonego wystarczajgce byto zastosowanie

innych anizeli tymczasowe aresztowanie srodkéw zapobiegawczych.

Stawiajgc te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania oraz
zastosowanie Srodkdéw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym — dozoru

policji, zakazu opuszczania kraju oraz poreczenia majgtkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie adwokat A.K, w tej czesSci, w ktérej kwestionuje potrzebe
przedtuzenia wobec X.Y tymczasowego aresztowania zostato uznane za trafnie
podnoszgce naruszenie przez Sgd Okregowy dyrektywy minimalizacji Srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie. Inaczej kwestie te
sformutowat obronca oskarzonego X.Z i uznat, ze Sad Okregowy dopuscit sie btedu
w ustaleniach faktycznych, jednak w istocie takze i ten adwokat podnosi, ze Sad
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Okregowy nie rozwazyt potrzeby zabezpieczenia innymi niz aresztowanie srodkami
zapobiegawczymi. W tych okolicznos$ciach Sad Apelacyjny uznat, ze mozliwe jest,
niezaleznie od okreslen btedow, jakie zdaniem tych obroncéw popetit Sad

Okregowy, wypowiedzenie sie w tej kwestii w odniesieniu do obu zastrzezen.

Rozpoczg¢ nalezy niniejsze rozwazania od stwierdzenia, ze kwestia
spetnienia przestanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k., a to wykazania dowodowo istnienia
prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw w stopniu i w
sposOb wymagany tg normg, nie jest przedmiotem zarzutow obu skarzgcych
obroncéw, oznacza to ze akceptujg oni ustalenia Sgdu Okregowego o spetnieniu tej
zasadniczej dla mozliwosci stosowania $rodkow zapobiegawczych dyrektywy.
Upowaznia zatem do przyjecia, iz zgodnie z wymogiem art. 249 § 1 k.p.k.
uprawdopodobniono w stopniu wysokim sprawstwo oskarzonego X.Y i oskarzonego
X.Z zarzucanych im czyndéw. Oczywiscie to stwierdzenie nie przesgdza o ich
sprawstwie i winie, ale dowdd w postaci wyjasnien Y.Y, do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy oraz kolejne dowody wymienione przez ten Sad (zeznania Swiadkow oraz
dowody z dokumentéw) w stopniu i sposdb wymagany normg art. 249 § 1 k.p.k.

uprawdopodabniajg zasadnos¢ stawianych oskarzonym zarzutow.

Sad Apelacyjny zmuszony jest stwierdzi¢, ze rzucajgcym sie w oczy w
sprawie X.Y i X.Z , podobnie jak w innych rozpoznawanych przez ten Sgd sprawach,
poddanych kontroli odwotawczej jest, ze motywacyjna czes$¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, odnoszaca sie do pozbawienia wolnosci osdb, co do ktorych istnieje
domniemanie niewinnosci, skfada sie =z kilkunastu ogdlnych zdan, bez
konkretyzowania okoliczno$ci dowodzgcych zagrozen z ich strony dla biegu procesu.
Powtdrzy¢ wiec trzeba stanowczo i jednoznacznie, ze aresztowanie ingerujace w
podstawowe prawa obywatelskie, jakimi sg prawo do wolnosci osobistej (art. 41
Konstytucji RP) oraz prawo do rozpoznania sprawy podejrzanego bez zbednej zwtoki
przez Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) chronione takze regulacjami konwencyjnymi
(art. 5 ust. 1 EKPCz), na co zwrdcita uwage obronca oskarzonego X.Y, ale co
réwniez podkreslit adwokat B.G obronca X.Z, moze by¢ stosowane wyjatkowo, a

przestanki wyktadane rygorystycznie i winny one by¢ stronom w sposob czytelny
przedstawione, to w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia trudno mowié nie

tylko o wyjasnieniu w sposob dogtebny przez Sgd Okregowy przestanek izolacji



oskarzonych, ale nalezy stwierdzi¢, ze ich ogdlnikowos¢ w rzeczywistosci musi byc

oceniona, jako brak takich wyjasnien.

Sad Okregowy nie wskazat w istocie Zzadnych okolicznosci faktycznych
majgcych znaczenie dla ustalenia obaw o utrudnianie postepowania. Sformutowanie
0golnej tezy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nalezy tylko ten srodek
stosowac, bo oskarzeni przebywajgc na wolnosci mogg w sposob niedozwolony
utrudnia¢ postepowanie w szczegdlnosci przez nakfanianie pozostatych oskarzonych
oraz Swiadkow do sktadania korzystnych dla nich wypowiedzi, nie wypetnia

wymogow uzasadnienia koniecznosci izolacji obu oskarzonych.

Nalezy jednak przez jej pryzmat stwierdzi¢, Zze obawa bezprawnego

utrudniania prawidtowego przebiequ postepowania, stanowigca jedyng przestanke

stosowania srodkéw zapobiegawczych spetniajgcych funkcje zabezpieczajgcg, musi

by¢ uzasadniona (art. 258 § 1 k.p.k.) i_wynika¢ z okolicznosci _ustalonych w toku

postepowania (art. 251 § 3 k.p.k.). Wymieniona przestanka nie moze by¢ zatem

iluzoryczna, gotostowna, niepotwierdzona Zzadnymi okolicznosciami. Tych zas w
zadnym miejscu nie wskazat Sgd Okregowy.

Ograniczyt sie do oparcia swego rozstrzygniecia o domniemania, pierwsze, ze
oskarzeni mogg zakioca¢ tok postepowania, gdyz spodziewajg sie surowej kary i
drugie, Ze realnoS¢ grozgcej surowej kary stanowi samodzielng przestanke
stosowania aresztowania. Sad ten przywotat na potrzeby uzasadnienia swego
stanowiska orzeczenie Sgdu Najwyzszego.

Nalezato jednak mie¢ na wzgledzie i po raz kolejny powtérzy¢, bowiem czynit to
juz Sad Apelacyjny w innych sprawach Sadu Okregowego we Wroctawiu, ze
znaczenie ma catos¢ tresci uchwaly najwyzszej instancji sgdowej, w ktorej
sprecyzowano wymogi stosowania normy z art. 258 § 2 k.p.k. Stwierdzono w niej
bowiem, Zze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258

§ 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k.

(podkreslenie SA) i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i
2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegodlne stosowania tego srodka
zapobiegawczego. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19.01.2012 roku, | KZP 18/11,
OSNKW 2012, nr 1, poz. 1).



W Swietle tego stanowiska Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze zagrozenie karg moze byC¢ przestankg stosowania aresztowania, ale tylko
wtedy gdy spetnione sg inne jeszcze warunki izolowania oskarzonych. Oprocz
zagrozenia surowg karg konieczne jest, aby wystgpita potrzeba zastosowania

aresztowania, a nadto musi ona mie¢ na celu zabezpieczenie prawidtowego toku

postepowania.

Na poparcie tego stanowiska Sad Apelacyjny odwotuje sie do swego
wczesniejszego orzeczenia z 16 maja 2018 roku w sprawie || AKz 307/18, OSAW
2018/1/375, ale takze chocby w sprawie Il AKz 417/21 z 16 sierpnia 2021 roku.

Wywod powyzszy prowadzi¢ musi do wniosku, ze zarzut adwokat A.K (1.b))
oraz niezaleznie od niedoskonatosci sformutowanego zarzutu adwokata M.M (zarzut
2.) lecz takze zarzut 1. obroncy oskarzonego X.Z, adwokata B.G trafnie podnoszag
naruszenie normy art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie sposob nie dostrzec, z perspektywy potrzeb stosowania aresztowania
oraz celu przedtuzenia trwania tego srodka zapobiegawczego, ze organizacja
procesu obu oskarzonych wymaga krytycznego komentarza, bo procedowanie Sadu
Okregowego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg koncentracji materiatu
dowodowego oraz ekonomii procesowej. Co zresztg zostato takze podkreslone w
motywach zazalenia adwokata B.G.

Jest charakterystyczne, Zze na pierwszy termin rozprawy stawili sie oskarzeni
Y.Y i ZZ, ale takze obroncy wszystkich oskarzonych. W momencie wywotania
rozprawy nie byto X.Y i X.Z z powodu opo6znienia w ich doprowadzeniu przez konwgj
policyjny.

Tymczasem Sad | instancji, mimo, ze wnioski oskarzonych Y.Y iZ.Z. o
wydanie wyroku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wyptynety przed terminem rozprawy, z
powodu tychze wnioskow wytgcza sprawe tych oskarzonych do odrebnego
rozpoznania i (SIC!) odracza rozprawe celem ich rozpoznania z terminem na pismie
(k. 2152, t. XII).

Dziatanie takie jest zupetnie niezrozumiate, ale wrecz sprzeczne z zasadg
koncentracji materiatu dowodowego oraz sprawnosci i szybkosci postepowania.
Wszak wytgczona sprawa Y.Y i Z.Z od chwili wydania postanowienia stawata sie
sprawg odrebng i winna sie toczy¢ wiasnym torem. Otrzymuje w takiej sytuacji
wiasng sygnature i przydzielana jest innemu sedziemu do jej rozpoznania. Nic, ale to
nic nie stato na przeszkodzie, aby tego dnia Sad rozpatrywat sprawe X.Y i X.Z i nie
tylko wystuchat oskarzonych, ale przede wszystkim odebrat zeznania od



obecnych na rozprawie i majgcych wowczas w tym konkretnym postepowaniu status
Swiadkow Y.Y i Z.Z.

| czyni€ tak powinien niezaleznie od tego, ze sprawa obu oskarzonych X.Y i
X.Z z uwagi na wage stawianych im zarzutéw nalezata do wtasciwosci sgdu
rejonowego. Co, jak wynika z uzasadnienia zazalenia adwokata B.G miatoby
powodowac, ze Sad Okregowy chciatby te sprawe przekaza¢ wedtug wiasciwosci
sgdowi Rejonowemu w . Norma art. 35 § 2 k.p.k. wprost zobowigzywata do
rozpoznania tej sprawy, a nie do szukania pretekstu do odroczenia sprawy aby
mozna bylto jg przekaza¢ innemu sgdowi.

Dziatanie takie jest zupetnie niezrozumiate, ale wrecz — jak to juz wyzej
stwierdzono — sprzeczne z zasadg koncentracji materialu dowodowego oraz
sprawnosci i szybkosci postepowania. Wszak nic nie stato na przeszkodzie, aby
skoro wytgczono sprawe Y.Y i Z. Z — jesli Sad widziat mozliwos¢é uwzglednienia ich
whnioskéw i wystuchac ich jako swiadkow, albo odmowi¢ uwzglednienia ich wnioskow
i prowadzi¢ postepowanie z ich udziatem oraz udziatem pozostatych oskarzonych.
Istotne jest jednak to, Ze nic, ale to nic nie stato na przeszkodzie, aby tego dnia Sad
rozpatrywat sprawe tymczasowo aresztowanych i wystuchat oskarzonych oraz Y.Y i
Z.Z, jako swiadkow, gdyby wytgczyt ich sprawe do odrebnego rozpoznania lub jako
oskarzonych gdyby podjgt decyzje o nieuwzglednieniu ich wnioskéw. Sad jednak
wykorzystat ztozone juz przed rozprawg wnioski, jako pretekst do odroczenia
rozprawy, w ktorej co podkresla sie po raz kolejny dwaj oskarzeni pozbawieni sg
wolnosci od 17 listopada 2020 roku.

Takie dziatanie sedziego sprawozdawcy jest oczywistym naruszeniem
metodyki pracy sedziego i w zadnym wypadku nie powinno sie zdarzy¢, a juz na
pewno powtorzyc.

Argumenty przywotane przez Sad | instancji nie przemawiajg za tym, ze
wobec X.Y i X.Z konieczne jest trwanie najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych
w postaci tymczasowego aresztu.

Jest tak tym bardziej, ze jesli Sgd Okregowy upatruje zagrozen dla biegu
rozprawy ze strony oskarzonych to w pierwszej kolejnosci winien rozwazyc, czy inne
Srodki zapobiegawcze zabezpieczg jej tok w stopniu wystarczajgcym, zgodnie z
regutg wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k., minimalizacji dolegliwosci srodkéw

zapobiegawczych.



Akcentujg te kwestie adwokat A.K i adwokat B.G. Obowigzkiem Sadu
dokonujgcego oceny potrzeby zastosowania (przedituzenia) tymczasowego
aresztowania jest zbadanie i rozwazenie czy inne srodki zapobiegawcze bieg
rozprawy zabezpieczg w sposOb wystarczajgcy. Jesli tak jest stosowanie
najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych, jakim jest trwanie aresztowania, jest
niedopuszczalne.

Jest rzucajgcym sie w oczy, ze Sad Okregowy rozstrzygajgcy w zaskarzonym
postanowieniu o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych nie
przeprowadzit zadnej analizy mozliwosci zabezpieczenia  prawidtowosci
postepowania sgdowego innymi niz tymczasowe aresztowanie sSrodkami
zapobiegawczymi.

A przeciez, aby doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku stawiennictwa
oskarzonych na tej czesci rozprawy, na ktorej ich obecnos¢ zdaniem Sadu
Okregowego jest niezbedna, bo przeciez nie jest obligatoryjna (art. 374 § 1a. k.p.k. w
zw. z art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k.) skoro nie zarzuca sie mu popetnienia zbrodni,
wystarczajgcy jest srodek w postaci zakazu opuszczania kraju powigzany z
zatrzymaniem paszportu, ale takze dozoér policji z okresSlonymi obowigzkami
pozwalajgcymi kontrolowaC przemieszczenie sie oskarzonych. Natomiast, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ stycznosci oskarzonych z innymi osobami wiasciwym i
wystarczajgcym jest zastosowanie zakazu kontaktu z osobami istotnymi dla
postepowania.

W tych okolicznosciach jasnym stato sie dla Sgdu Apelacyjnego, ze dalsze

tfrwanie izolacyjneqo srodka zapobiegawczego nie zostato w sposdb przekonujacy

dowiedzione, tym bardziej, ze jak podkreslono wyzej inne Srodki sg w stanie

zabezpieczy¢ bieg rozprawy.

Uznano w tych warunkach za zasadne te zarzuty, a zwilaszcza ich
motywacyjng czesc, zazalenia adwokat A.K, ale takze adwokata B.G negujgcych
konieczno$¢ trwania aresztowania i podnoszacych, ze zabezpieczenie $ledztwa
mozliwe jest przez stosownie innych srodkéw zapobiegawczych. Przez pryzmat tych
zarzutéw wypada stwierdzi¢, ze zasadg w polskim i w kazdym demokratycznym
procesie karnym jest odpowiadanie oskarzonego z wolnej stopy, a inne srodki
zapobiegawcze zwlaszcza zas tymczasowe aresztowanie moga by¢é stosowane
jedynie wyjatkowo. O takim charakterze $srodkéw zapobiegawczych swiadczg ich

cel i funkcje oraz przestanki.
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Dalsze trwanie najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych jest w tej sytuaciji
niezbedne o tyle o ile nie zostanie zabezpieczony tok postepowania innym srodkami
zapobiegawczymi. Obawa o utrudnianie Sledztwa przez oskarzonych winna by¢
niwelowana stosowanymi srodkami zapobiegawczymi, jakie zostaty wskazane w pkt.
Il czesci rozstrzygajacej niniejszego postanowienia.

Kwoty poreczenia, ustalone w niniejszym postanowieniu uwzglednia sytuacje
majgtkowg oskarzonych przed aresztowaniem, ale rowniez stanowisko wyrazone we
wnioskach obroncow oskarzonego X.Y. Miano takze na wzgledzie, ze cho¢ nie
wymienit jej adwokat B.G, to jednak sytuacja procesowa, ale i faktyczna X.Y jest
podobna do drugiego z oskarzonych co upowazniato do ustalenia kwoty poreczenia
na identycznym poziomie. Uznano, ze suma poreczenia okreslona w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego zabezpieczy w sposob witasciwy bieg postepowania zwtaszcza,
ze przeciez oskarzonym zarzuca sie popetnienie czyndw karalnych dotyczacych
znacznej ilosci srodka narkotycznego, zas X.Y dziatania takze w warunkach powrotu
do przestepstwa, kara im grozgca moze by¢ w tej sytuacji surowa, a nawet bardzo
surowa, a to sktania¢ do podjecia ryzyka utraty sumy poreczenia, jesli bedzie ona
niewysoka. Gdyby suma poreczenia byta nizsza oskarzeni mogliby zlekcewazy¢ jej
utrate, aby torpedowa¢ prowadzone postepowanie. Suma poreczenia winna by¢
okreslona na poziomie, ktory czynitby ryzyko jej utraty nieoptacalnym w przypadku
niedostosowania sie do wymogdéw prowadzonego postepowania. Z tego tez wzgledu
zabezpieczajgc sie przed takg ewentualnoscig, ustalono wysokosé kwoty poreczenia,
ktérej mozliwos¢ utraty winna mobilizowa¢ do realizowania obowigzkow nalezytego
uczestnictwa w toku postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy we
Wroctawiu.

Uznajgc, iz wobec oskarzonych samo poreczenie majgtkowe nie daje
gwarancji wtasciwego realizowania obowigzkéw w tym postepowaniu (stawiennictwo
na kazde wezwanie organu prowadzgcego postepowanie), orzeczono kolejne srodki
zapobiegawcze w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju potgczonego
z zatrzymaniem paszportu.

Minimalizujgc obawy Sadu o kontakt oskarzonych z innymi, istotnymi osobami
dla tego postepowania, orzeczono zakaz wszelkich kontaktéw z osobami
pozostajgcymi w kregu zainteresowania Sgdu Okregowego w zwigzku z toczgcym

sie postepowaniem Il K /21
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Gdyby okazato sie, ze oskarzeni mimo tych srodkéw zaktdcajg bieg rozprawy,
w kazdym czasie mozliwe bedzie dokonanie ich zmiany i powr6ét do $rodka
izolacyjnego.

Nie dostrzezono okolicznosci, o ktorym mowa w art. 259 k.p.k. nakazujgcych
odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Nie przedstawili ich skarzacy, cho¢ to
ich obcigza taka powinno$¢, zatem Sad Apelacyjny zwolniony jest z dalszych
rozwazan o przestankach pozwalajgcych zaniechaé aresztowania ze wzgleddow
humanitarnych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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